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I. Die Rechtsprechung des BVGer in Sachen Pflegematerial

Thomas Christen begrisst die Anwesenden und dankt fir die Teilnahme. Er prasentiert die
neueste Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVGer), wonach sich der Anspruch
auf Vergltung der Kosten der Pflegeleistungen (inkl. Pflegematerial) auf die Verglitung nach
Artikel 25a des Bundesgesetzes Uber die Krankenversicherung (KVG) durch Versicherer, Kan-
tone und versicherten Personen bezieht. Insbesondere bestehe gemass BVGer kein An-
spruch, die Materialien zur Applikation durch Pflegefachpersonen zusatzlich vergiten zu las-
sen.

Die Vertreter der Organisationen bringen keine Einwande gegen diese Interpretation der
Rechtsprechung des BVGer durch das BAG.

Fazit: Das Material, welches fur die Erbringung der Pflegeleistungen notwendig ist, bildet einen
Bestandteil der Pflegeleistungen und wird entsprechend durch die drei in Artikel 25a KVG vor-
gesehenen Kostentrager (Versicherer, Kantone und versicherten Personen) vergtitet.

Il. Konsequenzen fiir die Vergangenheit

Das BAG vertritt die Meinung, dass keine Riickabwicklung der in der Vergangenheit durch die
Krankenversicherer separat verguteten Pflegematerialkosten vorgenommen werden sollte.
Eine solche Ruckforderung bleibe ihnen vorbehalten bzw. dartber kdnnten sie den letzten
Entscheid treffen. Eine Ruckforderung wirde aber einen sehr grossen Aufwand verursachen
bzw. ware es jedenfalls dusserst schwer zu quantifizieren, welches Pflegematerial durch das
Pflegepersonal angewendet worden sei und welches vom Versicherer selbst und somit nicht
Objekt der Rickforderung sei. Auch das BVGer habe nicht erwahnt, wie eine Rickforderung
abzuwickeln ware.

Die Kantone wirden ein Rickforderungsverzicht von der Seite der Versicherer begrissen und
als positives Zeichen sehen, damit die Kantone im Rahmen einer Ubergangslésung eine Rest-
finanzierung des Pflegematerials gewahrleisten.

Die Gemeinden sind mit der Position des BAG und der Kantone einig.

Spitex Schweiz halt es flir schwierig herauszufinden, welches Material von der Patientin oder
vom Patient selbst angewendet wurde und welches vom Pflegepersonal. Sie weist insbeson-
dere darauf hin, dass es nicht einfach ist, die Selbstanwendung und die Anwendung durch das
Pflegepersonal abzugrenzen, zum Beispiel im Fall von Schmerzpumpen flr Krebspatientinnen
und Krebspatienten.

Laut santésuisse soll keine pauschale Rickvergltung in Frage kommen.

Fazit: Eine Rickforderung ist nach Auffassung des Bundes, der Kantone, der Gemeinden und
der Leistungserbringer nicht angezeigt.

lll. Konsequenzen fiir die Gegenwart

Das BAG weist darauf hin, dass sich mit den Urteilen des BVGer weder die gesetzliche Grund-
lage noch die bisher durch Bundesrat und BAG vertretene Interpretation gedndert hat. Der
Entscheid des BVGer deckt sich mit der Interpretation des Bundes. Fir die Situation in der
Gegenwart ergabe sich aus der gesetzlichen Regelung, dass fiur eine allfallige Differenz nur
die Restfinanzierer (Kantone, Gemeinden) als Kostentrager in Frage kommen. Es sei der Wille
des Gesetzgebers gewesen, dass die Kantone einen steigenden Anteil Gbernehmen.
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Der Gemeindeverband prazisiert, dass die Rechtsprechung des BVGer die Frage der Rest-
kostenfinanzierung nicht geregelt hat und dass in dieser Situation eine Entlastung der Versi-
cherer zu Lasten der Gemeinden erfolge.

Gemass SBK sind die Restfinanzierer grundsatzlich in der Pflicht.

Die Kantone weisen darauf hin, dass die Krankenversicherer die Leistungen bezahlt und die
entsprechenden Pramien erhalten haben. Sie erwarten, dass das Pflegematerial, das im Jahr
2010 bezahlt wurde, auch jetzt bezahlt wird und dass in der Perspektive 1. Januar 2019 die
Beitrage angepasst werden. Sie erinnern auch daran, dass die Neuordnung der Pflegefinan-
zierung ein Kompromiss zum Schutze des Steuerzahlers sei. Es bestehe ein Problem, wenn
bei der Kalkulation der Pflegebeitrdge das Material nicht eingeschlossen worden sei. Es sei
zudem auch zu bericksichtigen, dass in der Krankenpflege zu Hause die Materialkosten sehr
Patientenindividuell sind.

Von Seiten der Leistungserbringer werden die Unterlagen zu den Materialkosten, die bei der
Festsetzung der Beitrage eingerechnet wurde nachgefragt. Curaviva ist der Meinung, dass der
Bund das Pflegematerial in die Berechnung der Beitrdge nicht eingerechnet hat und dass,
solange die Beitrage nicht erhéht werden, die Kantone und Gemeinden die Restfinanzierung
leisten missen. Eine Deckungsliicke gabe es nicht.

Gemass SAfW sind die Kantone nicht bereit, die Restfinanzierung zu leisten. Es misse ihnen
eine sinnvolle Frist eingeraumt werden. Schliesslich kénne nicht sein, dass Patientinnen und
Patienten zurlickgewiesen werden, weil die Pflege zu Hause nicht finanzierbar sei.

Das BAG weist darauf hin, dass bereits im Jahre 2011 nicht klar gewesen sei, was die Leis-
tungserbringer unter dem Titel MiGeL genau verrechnet hatten. Die Versuche des BAG, mit
den Akteuren im Bereich der Vergltung der Pflegematerialien Transparenz zu schaffen und
eine gesetzeskonforme Losung zu finden, waren nicht erfolgreich. Die Diskussionen wurden
entsprechend nicht weitergefuhrt.

Fazit: Wenn es mehr Geld braucht, sind die Kantone gemass der geltenden Pflegefinanzierung
fur die Restfinanzierung verantwortlich.

IV.Konsequenzen fiir die Zukunft und weiteres Vorgehen

Das BAG weist darauf hin, dass die Uberpriifung der Pflegebeitréage der OKP in der Kompe-
tenz des Bundesrates respektive des EDI liegt. Der Bundesrat setzte sich noch im ersten Halb-
jahr 2018 mit der Evaluation der Pflegefinanzierung sowie der Vorlage zur Kostenneutralitat
der Pflegebeitrége auseinander. Die zwei Vorlagen kdnnten einen Zusammenhang haben;
zwingend ist dies aber nicht. Es sei vorgesehen, dass bis Sommer 2018 der Bundesrat Bericht
zur Evaluation der Pflegefinanzierung zur Kenntnis nehme und die Eréffnung der Vernehmlas-
sung einer Vorlage zur Kostenneutralitat der Pflegebeitrage entschieden sei. Die Frage des
Pflegematerials sei nicht Teil der Evaluation. Die heutige Diskussion kdnne bei der Erarbeitung
der Vorlage zur Kostenneutralitat bertcksichtigt werden.

Fazit: Nach Kenntnisnahme des Berichtes zur Evaluation der Pflegefinanzierung durch den
Bundesrat und der Diskussion zur Uberpriifung der Kostenneutralitat der Pflegebeitrage in
Sommer 2018 ist zu entscheiden, ob die Beitrage der OKP anzupassen sind oder nicht.

Beilagen:
— Prasentation BAG vom 11. April 2018 zu den Urteilen des BVGer

Kopie an:
— GS-EDI
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